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Zaan/IJ 

   

Verslag SUPERVISIE OVERLEG ZAANIJ 
 

Datum  : 13 januari 2016 

Tijd  : 09.00 – 12.00 uur in zaal 2 van het Stadhuis  
 
Deelnemers Gert Grandiek (GG, vz), Gert van der Graaf (GvdG), Milko Buter (MB) Visiespecialist 

Stedelijke Ontwikkeling,  Maruska Guimaraes (MG) Bouw- en Milieuvergunningen en 
Toezicht, Frits Palmboom (FP) supervisor, Onno Vlaanderen (OV) previsor Welstand   

Nr. Agendapunt Toelichting Actie 

1. Verslagen 11 
november en 16 
december 2015 en 
mededelingen  
09.00 – 09.15  

GG doet mededeling inzake Albert Keijzer BV: dilemma  doorgaande fietsroute 
dient terug te komen in het SVO (17 februari a.s.)? 
GG doet een vertrouwelijke mededeling over De Hemmes m.b.t. de vraag 
welk bureau wordt benaderd over het opstellen van gebiedspaspoorten. FP 
heeft een duidelijke voorkeur en noemt het bureau. FP meent dat dit 
onderwerp zeker terug gaat komen in het SVO. 
  
Collegiale adviezen vak afdeling Stedenbouw:  
- t.a.v. NUON standpuntbepaling: MB licht toe waarom dit punt op de agenda 
staat. FP constateert dat er geen essentiële wrijving zit tussen de adviezen van 
de vak afdeling en het SVO. Marc den Hertog (MH) licht het advies van 
Stedenbouw toe. Op de vraag van GG of het stedenbouwkundig model 
akkoord is zegt MH waar het model nog knelt: het gaat hoofdzakelijk om de 
huidige overgang in korrelgrootte in het plan. FP stelt dat het model op 
hoofdlijnen akkoord is , maar dat het nu nog gaat om vormgeving. De 
toonzetting van IMOSS is goed. Hij deelt de zorg van MH dan ook niet. OV 
vindt het belangrijk om het contrast vast te houden en vindt ook dat de 
korrelgrootte nog kan wijzigen. Hij begrijpt de opmerking van MH en zal hier 
nadrukkelijk op letten. GG concludeert dat het SVO ZaanIJ kan instemmen met 
het stedenbouwkundig model en dat er  nog aandachtspunten bestaan t.a.v. 
de hoogte en de korrelgrootte aan de Westzijde. 
- t.a.v. De Witte Olifant: hoe hiermee om te gaan? FP vindt het advies vanuit 
de vak afdeling goed genuanceerd. Het advies is ook goed meegegeven aan 
NUNC. 
GG verzoekt MH i.s.m. met vakgroep Stedenbouw en MB met een kort en 
kernachtig advies m.b.t. aanpak collegiaal advies te komen en dit ter 
bespreking in SVO te brengen. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
MB 

2. Gebiedspaspoorten 
Hembrugterrein 
09.15 – 10.00  

Aanwezig: Nicole Verbeek (Zaanstad, NV) en Marjorie Verhoek (MV). 
Laatstgenoemde geeft een toelichting aan de hand van een presentatie. 
Belangrijk is dat het RVOB akkoord is met de aanpak en de gebiedspaspoorten 
bindend wil laten zijn bij de verkoop. MV heeft de volgende vragen voor het 
SVO: 
1) wat mis je nog en wat wil je toevoegen? 
2) wie wil het SVO als supervisor HBT?  
De check en dubbelcheck op de gebiedspaspoorten draait vooral om de vraag 
of het allemaal past. GG stelt voor om de kernpunten uit het SVO te 
benoemen en binnen 2 weken via MB te verzamelen. FP vindt het een degelijk 
product, maar ook complex. Het is niet eenvoudig te hanteren. Hoe is de 
verhouding tussen gebiedspaspoort en beeldkwaliteitsplan? Daar moet goed 
naar gekeken worden en het is nu het moment om dat te doen. OV heeft 
vragen over de relatie met de Welstandscie. Is daar duidelijkheid over? GG 
vindt dat er nog geen uitspraak gedaan kan worden over de vraag wie de 
supervisie voor het HBT gaat doen. MV stelt dat de wens om een eigen 
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supervisor afkomstig is van het RVOB (Bas Boekel). FP ziet wel mogelijkheden 
voor meerdere supervisors voor grote locaties.  Daarbij is het dan meer de 
vraag op welke wijze je dat organiseert. GG concludeert dat er sprake is van 
een goed document en een goede basis om verder te komen. Hij stelt voor 
dat het SVO binnen veertien dagen reageert en daarnaast nadenkt over de 
organisatorische vorm van supervisie.           
 

3. Badhuisweg 1, 
Zaandam 
10.00 – 10.20 

Mede aanwezig Benjamin Kooijman (Victoria Consult), Arjen Hoogeveen 
(architect) en Nicole Verbeek (Zaanstad, NV) 
GG verwoordt allereerst een “cri de coeur” vanuit het SVO. De wisseling van 
partijen en architecten is erg abrupt te noemen. Zeker als de “oude” partij taal 
noch teken geeft. Al met al een tamelijk bizarre situatie, waar de “nieuwe 
partij” overigens part noch deel aan heeft. FP licht daarbij toe dat SVO ZaanIJ 
deze plek daarom ook erg kritisch bekijkt. 
Benjamin Kooijman (BK) stelt zich voor en ligt de situatie toe. Arjen Hoogeveen 
(AH) geeft een presentatie. FP heeft moeite met de schetsen en vindt het niet 
allemaal even duidelijk. De schetsen en het verhaal kloppen niet. De opgave 
zit in het ontwerpen van een goed maaiveld en een passende 
parkeeroplossing: twee elementen van levensbelang. Hij vraagt of er ook 
gekeken is naar het vorige plan. AH antwoord bevestigend. OV vraag wat de 
reden is om een ander plan te ontwikkelen. FP mist de relatie met de 
geschiedenis. De nu voorliggende interpretatie is wel erg ruim. Hij adviseert 
nog eens goed naar het oorspronkelijke plan van Alle Hosper te kijken. In de 
hierop volgende discussie ontstaat geen overeenstemming.  GG constateert 
dat het SVO terug wil naar de eerdere uitgangspunten van het vorige plan. 
Wat de zakelijke kant betreft stelt GG dat er nu eerst een AO of een IO moet 
komen. BK zal hierover in overleg treden met GvdG.      
   

 

4. Jachthaven Dukra, 
Zaandam 
10.30 – 11.00 

Mede aanwezig Joris Blokpoel (gem. Zaanstad) en Ton van Namen en Mark 
van Ommen (Monteflore Vastgoed BV) en Elsbeth Falk (architect) 
Ton van Namen (TN) geeft de stand van zaken weer in de gesprekken met de 
gebr. Kramer. Elsbeth Falk geeft aan de hand van een presentatie een 
toelichting op de stedenbouwkundige verkenning. 
FP constateert twee sporen: 1) programmatisch en 2) wonen. Programmatisch 
is dit de centrale plek. Hier gebeurt van alles en zonder overdrijven mag 
worden gesteld dat deze plek de schakel vormt tussen de stad en het water. 
De centrale vraag is wat voegt dit project toe aan Zaanstad? In de huidige 
situatie is plek niet bijzonder dynamisch, vandaar ook de aanwezigheid van 
huidige passantenhaven om het geheel te verlevendigen. Het moet een plek 
zijn met “reuring”, daar moet het verhaal mee beginnen! Wat het wonen 
betreft stelt FP dat het beeld van echte boten beter past dan gemaakte 
“dingen”. Het uitgangspunt is dus wat hem betreft boten. Een passantenhaven 
moet naar zijn mening dicht bij de stad liggen en niet aan de zuidkant van 
Spiekeroog. Je zult een duidelijke keuze moeten maken wanneer het gaat over 
de vraag of je het water wilt openhouden of op een bepaalde manier wilt 
verkavelen. Dat betekent kiezen over de mate van openheid en de ligging van 
de steigers. FP pleit voor een sterke keuze over “groot” water en het “knijpen” 
van de ruimte. Samenvattend: het is zoeken naar de keuze voor de grootste 
maat. FP is tegen een te grote ontwikkeling ten zuiden van het Spiekeroog. Hij 
heeft ernstige twijfels over de middensteiger en ziet liever dat er iets moois 
gemaakt wordt van de Houtkade.  Welstandtechnisch onderschrijft OV de 
punten van FP. Heel belangrijk is hoe de gedachte ontwikkeling past in het 
beeld van de omgeving.  Parkeren is nog niet uitgekristalliseerd: d oplossing 
op de kade verdient nog aandacht. MB waardeert de bedachte drijvende 
“hotelkamertjes” op het water. Naar zijn mening is dit een sterke toevoeging 
en zorgt voor diversiteit en loop richting centrum.  GG rond af en zal Joris 
Blokpoel vragen de input vanuit het SVO mee te geven aan  Ton van Namen 
en Mark van Ommen. Hij wil het initiatief zeker nog een keer terug zien in het 
SVO ZaanIJ.           
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5. IOI Loders Croklaan 

11.00 – 11.20 
Mede aanwezig Paul Koekoek en Chris Ridderikhof (IOI Loders Croklaan) en 
Arend Rutgers (A en E Architecten)  
Na een korte voorstelronde geeft GG het woord aan Arend Rutgers (AR). Hij 
toont een presentatie en licht de plannen toe van de directie van IOI Loders 
Croklaan voor een nieuw kantoor gebouw aan de Zaandijkerweg. 
FP vindt het een fantastisch initiatief en spreekt van een prachtige combinatie 
samen met de Adelaar. Het zijn als het ware twee mooie sluitstenen. De 
architectuur is erg goed met een mooie uitstraling. De open vides zijn 
bijzonder fraai ontworpen. De enige twijfels die hij heeft betreft het volume. 
Het is een beetje jammer van het afschalen richting het noorden. Hij adviseert 
om nog wat meer te doen met de ligging van de plek aan het water en aan het 
lint. Steek de neus van het gebouw in het water, is zijn advies. Hij vraagt of er 
een zichtpunt vanaf de Soendastraat op de Zaan kan worden gecreëerd. MB 
ziet nog wel mogelijkheden voor een ander materiaalgebruik in de 
aangrenzende openbare ruimte en vraagt nog wat meer aandacht voor de 
kopse kanten van het gebouw. OV meent dat het thema zichtlijn en verkaveling 
in één keer moeten worden opgepakt. De belettering op de gevel is erg mooi 
om te zien . Hij vraagt zich af of het logo van het bedrijf mogelijk op het dak 
geplaatst kan woorden. Als ontwerp is het gebouw zonder meer geslaagd. Het 
gaat nu nog over details in de uitwerking. 
GG zegt dat er nog even gekeken kan worden naar de tips die zijn 
meegegeven tijden de Expeditie Mooi Noord Holland van 17 september 2014. 
De suggesties uit het SVO worden door de architect meegenomen.   
   

 

6.  NUON locatie, 
Zaandam  
11.30. – 12.00 

Mede aanwezig Tijl Hekking (IMOSS), Gooitzen Greebe (Verwelius) en Marc 
den Hertog (Zaanstad, MH).  
Tijl Hekking geeft een toelichting op de planvorming en de wijzigingen n.a.v. 
de workshop met het SVO.  
FP refereert aan het proces van de afgelopen maanden. Hij is zeer tevreden 
over de verwerking. De poort in het grote bouwvolume is mooi geworden. 
Deel B ziet er ook veelbelovend uit. Er zijn een paar dingen die nog 
architectonisch moet worden uitgewerkt. Hij ziet nog we kansen om te spelen 
met -1 en +1 verdiepingslaag.  Dat zou nog meegegeven kunnen worden aan 
de architect. Hij adviseert wel om goede aandacht te besteden aan de 
presentatie van de bestaande villa. 
MH heeft nog enkele vragen bij bouwvolume B. Hij vond op deze plek 
herenhuizen beter dan appartementen. Het gaat hem vooral om de 
korrelgrootte. Er zal nog wat gekneed moete worden om tot een goede 
oplossing te komen. MB vraagt aandacht voor de kopse kanten. Werk die ook 
goed uit. OV vindt dat de balkons onderdeel moeten zijn van het gebouw en  
niet de indruk moeten wekken “er aan gehangen” te zijn. De huisjes op het 
dak mogen nog wat vrijer en kunnen nog wat mee aangehecht worden aan het 
gebouw. Bij het bouwvolume B is hij wel eens met de gemaakte opmerkingen. 
Zijn advies is om aandacht te blijven houden voor het schaalverschil en de 
gevellijn langs de Westzijde. 
GG constateert dat het SVO bijna toe is aan de afronding van het 
stedenbouwkundig model. Het is nu zaak om dat te borgen en vast te leggen: 
dit door de schets te vervolmaken in een uitgangspuntenkaart inclusief 
toelichtende tekst. Daarna formaliseren en delen met het gemeentebestuur, 
gevolgd door het opstellen van een anterieure overeenkomst tussen de 
gemeente en de ontwikkelaar. GvdG neemt dit actiepunt op met Aad Keij en 
Verwelius.      
  

 

Aansluitend 
Workshop Jacob 
Visterrein 
Kalverringdijk 
12.30 – 14.30 

Op locatie bij Gerard Wijma aan de Kalverringdijk. Aanwezig: Frits Palmboom 
en Ilja de Vries. 
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herenhuizen beter dan appartementen. Het gaat hem vooral om de 
korrelgrootte. Er zal nog wat gekneed moete worden om tot een goede 
oplossing te komen. MB vraagt aandacht voor de kopse kanten. Werk die ook 
goed uit. OV vindt dat de balkons onderdeel moeten zijn van het gebouw en  
niet de indruk moeten wekken “er aan gehangen” te zijn. De huisjes op het 
dak mogen nog wat vrijer en kunnen nog wat mee aangehecht worden aan het 
gebouw. Bij het bouwvolume B is hij wel eens met de gemaakte opmerkingen.
Zijn advies is om aandacht te blijven houden voor het schaalverschil en de 
gevellijn langs de Westzijde.
GG constateert dat het SVO bijna toe is aan de afronding van het 
stedenbouwkundig model. Het is nu zaak om dat te borgen en vast te leggen: 
dit door de schets te vervolmaken in een uitgangspuntenkaart inclusief 
toelichtende tekst. Daarna formaliseren en delen met het gemeentebestuur, 
gevolgd door het opstellen van een anterieure overeenkomst tussen de 
gemeente en de ontwikkelaar. GvdG neemt dit actiepunt op met Aad Keij en 
Verwelius.  

Aansluitend Aansluitend Op locatie bij Gerard Wijma aan de Kalverringdijk. Aanwezig: Frits Palmboom 
Workshop Workshop Jacob
Visterrein 
Kalverringdijk
12.30 – 14.30

en Ilja de Vries.
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Agendapunten 
volgende 
vergadering 

§ Zuideinde 146, Koog aan de Zaan (Ron Bets en Cees van de Meer) 
§ Oostzijde 136, Zaandam (Pascal Vlaar en Mark Bergsma) 
§ IOI Loders Croklaan (Arend Rutgers, Paul Koekkoek en Chris 

Ridderikhof) 
 

 

Volgend overleg 17 februari 2016 (in het stadhuis, zaal 2)  
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